




A	inicios	de	los	2000,	parecía	que	el	
“nuevo	constitucionalismo	latinoameri-
cano”	decretaba	el	fin	del	multicultura-
lismo,	 al	menos	 en	Bolivia	 y	 Ecuador.	
La	década	de	1990	había	sido	fructífera	
en cuanto al reconocimiento constitu-
cional del modelo multicultural en al-
gunos	 países	 del	 área,	 al	 reconocer	 a	
los	pueblos	indígenas	como	sujetos	de	
derechos	 colectivos.	No	obstante,	 una	
década	 más	 tarde,	 se	 debatía	 -desde	
una	matriz	crítica	al	multiculturalismo-	
la	 necesidad	 de	 refundar	 los	 Estados	
desde	 el	 paradigma	 de	 la	 plurinacio-
nalidad.	En	este	escenario	de	activismo	
indígena	 y	 asambleas	 constituyentes,	
el debate sobre la plurinacionalidad 
implicó	 la	 posibilidad	 de	 que	 coexis-
tieran en el territorio de un mismo Es-
tado, múltiples naciones, ejerciendo su 
derecho	 a	 la	 autodeterminación.1 Sin 
embargo,	una	vez	constitucionalizados	
estos	 modelos,	 los	 procesos	 políticos	
comenzaron	a	mostrar	una	serie	de	 li-
mitaciones,	 que	 impidieron	 afirmar	 su	
consolidación	en	el	área.
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lítico indígena, de	 Claudia	 Zapata,	 da	
cuenta	de	la	persistencia	del	paradigma	
multicultural.	 Su	 preocupación	 por	 la	
categoría	 de	 multiculturalismo,	 en	 la	
contextualización	 histórica	 de	 su	 sur-
gimiento,	 así	 como	 en	 el	 agotamiento	
político	 del	 modelo,	 muestran	 que	 el	
presupuesto	del	que	parte	su	reflexión:	
no	 ha	 habido	un	 recambio	 en	 las	 for-
mas	de	gestión	de	los	conflictos	étnicos	
ni	en	el	modo	de	procesar	la	diversidad	
cultural al interior de los Estados lati-
noamericanos,	 razón	por	 la	cual	sigue	
siendo	 necesario	 fomentar	 un	 pensa-
miento	crítico	sobre	esta	problemática.
Claudia	Zapata	 aborda	 el	 fenómeno	

multicultural desde dos dimensiones 
interrelacionadas:	 como	 modelo	 polí-
tico	 y	 como	narrativa.	 El	multicultura-
lismo,	en	tanto	modelo	político,	remite	
a	las	políticas	de	reconocimiento	de	la	
diversidad	 cultural	 implementadas	 en	
los	países	del	área,	y	encaminadas	a	re-
solver	los	conflictos	étnicos	que	se	de-
rivaron	de	la	negación	de	dicha	diversi-
dad	como	elemento	constitutivo	de	las	
sociedades	 latinoamericanas	 (Zapata,	
2019:	18).	Mientras,	el	multiculturalis-
mo	como	narrativa,	pone	el	énfasis	en	
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los modos en que se representa al su-
jeto	indígena	en	el	discurso	sobre	la	di-
versidad,	así	como	el	modo	en	que	ésta	
es	reconocida	en	las	políticas	estatales	
(Ídem:	56).

A pesar de que no pueda plantearse la 
existencia	de	un	modelo	único	de	mul-
ticulturalismo	en	América	Latina	(Zapa-
ta,	2019:	14),	la	especial	coyuntura	en	
que	se	materializó	este	proyecto	en	el	
continente	 hace	 referencia	 a	 su	 emer-
gencia	como	resultado	de	una	presión	
del	proceso	de	globalización	neoliberal	
“desde arriba”. “Desde abajo”, el mo-
vimiento	indígena,	también	presionó	a	
partir	de	fines	de	los	años	ochenta	por	
obtener un reconocimiento dentro del 
Estado	en	clave	no	asimilacionista.	Esta	
convergencia	de	demandas	–a	primera	
vista	divergentes–,	fue	posible	en	Amé-
rica	Latina	debido	a	 las	características	
específicas	 que	 tuvo	 este	 proceso.	 Si-
guiendo	a	Maristella	Svampa,	la	autora	
sostiene	que	“la	aparición	del	multicul-
turalismo en América Latina ocurre en 
condiciones	distintas	a	la	de	los	países	
del norte, porque en nuestro caso esto 
ocurre cuando el neoliberalismo ya era 
el	modelo	hegemónico	y	porque	fue	un	
proceso	que	contó	con	la	presión	de	los	
movimientos	indígenas”	(Zapata,	2019:	
23).	Sobre	esto,	Araceli	Burguete	plan-
tea que, “contrariamente a lo deman-
dado,	el	indigenismo	integracionista	no	
fue	sustituido	por	políticas	autonómicas	
sino	por	un	nuevo	tipo	de	indigenismo:	
el multiculturalismo”.2

Zapata	 avanza	 en	 su	 argumento	 al	
analizar	los	límites	del	paradigma,	y	las	
manifestaciones	 de	 su	 agotamiento	 en	

el	área.	Por	una	parte,	posiciona	la	ins-
cripción	 del	 multiculturalismo	 dentro	
del	sistema	capitalista-neoliberal,	como	
uno	de	 sus	principales	 límites,	 que	va	
de la mano con el consumo de la etni-
cidad	en	los	mercados	globales	y,	con-
secuentemente,	 con	 la	 despolitización	
de	 los	colectivos	 indígenas.	Esta	cons-
trucción	del	‘Otro’	es	posible	debido	a	
la	noción	obsoleta	de	cultura	que	movi-
liza	esta	narrativa:	“una	cultura	estática,	
apartada	de	 la	economía,	 la	 sociedad,	
la	política	y	 la	historia;	de	límites	níti-
dos	 e	 impermeables”	 (Zapata,	 2019:	
26).	La	autora	profundiza	el	argumento	
cuando	 expresa	 que	 este	 discurso	 ha	
producido un relato culturalista, basado 
en	 la	 separación	 entre	 cultura	 –enten-
dida	en	dichos	términos–,	y	economía.	
Esta	 separación,	 agrega,	 ha	 profundi-
zado	la	exclusión,	marginación	y	desi- 
gualdad	 económica	 de	 estos	 sectores	
(Ídem:	25-27).
Sin	embargo,	este	discurso	es	 repro-

ducido no solo desde el poder, sino por 
sectores	de	la	propia	dirigencia	indíge-
na,	 de	 ahí	 que	 el	 paradigma	 esté	 aún	
lejos de ser superado en América Lati-
na.	 En	 este	 punto,	 Claudia	 Zapata	 se-
ñala	que	la	efectividad	de	los	discursos	
multiculturales radica en que estos son 
compartidos	ampliamente	por	diversos	
actores, entre ellos, “por buena parte de 
las	poblaciones	indígenas,	de	lo	contra-
rio,	no	funcionaría	el	ciclo	de	la	hege-
monía”	(2019:	59).	
Los	discursos	que	ensalzan	la	pureza	

de las tradiciones y la identidad étnica, 
la	 existencia	 de	 una	 justicia	 indígena	
sin	vicios	occidentales,	 la	complemen-
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tariedad	 entre	mujeres	 y	 hombres,	 por	
solo	mencionar	algunos	elementos,	han	
terminado	por	afectar	a	los	sujetos	más	
vulnerables	 de	 las	 comunidades,	 que	
quedan atrapados entre el discurso libe-
ral	occidental	de	los	derechos	individua-
les	y	el	discurso	de	los	derechos	colec-
tivos	que	 reproduce	 las	hegemonías	 al	
interior	de	los	colectivos.3 Como señala 
Seyla	Benhabib	al	analizar	esta	proble-
mática:	“[c]asi	no	hay	duda	de	que	los	
intereses de las mujeres y el estatus de 
la	esfera	privada	desenmascaran	la	vul-
nerabilidad	de	los	arreglos	multicultura-
les y dejan al descubierto los acuerdos 
políticos	y	morales	logrados	a	expensas	
de mujeres, niños y niñas, sobre quienes 
usualmente se basan”.4

Por	 otra	 parte,	 esta	 visión	 extiende	
sus	efectos	hacia	las	políticas	de	reco-
nocimiento	y	las	formas	de	reparación	
cultural,	hacia	el	derecho	a	 la	autode-
terminación,	y	hacia	las	formas	de	par-
ticipación	política.		Zapata	señala	que,	
si	 bien	 el	 reconocimiento	 legal	 de	 los	
pueblos	 indígenas	 fue	 visto	 como	una	
forma	 de	 reparación,	 este	 se	 limitó	 a	
una	 dimensión	 cultural,	 divorciada	 de	
las	 formas	 históricas	 de	 desigualdad,	
colonialidad	y	de	las	relaciones	econó-
micas,	con	lo	cual	se	volvieron	funcio-
nales a la continuidad del capitalismo 
periférico	(2019:	20;	24).	Esta	es	la	cau-
sa	de	la	actual	restricción	en	el	recono-
cimiento	 de	 las	 autonomías	 indígenas	
como	formas	de	control	sobre	los	terri-

torios,	lo	cual	se	materializa	en	el	des-
pliegue	del	extractivismo	al	interior	de	
estos.		Mientras,	otros	autores	han	trata-
do	la	falta	de	un	mandato	vinculante	de	
las comunidades para decidir sobre los 
recursos	en	sus	territorios,	como	expre-
sión	de	la	falta	de	garantías	en	el	ejer-
cicio	de	su	derecho	a	la	autodetermina-
ción	y	de	participación	democrática.5

Los	conflictos	entre	los	Estados	nacio-
nales	y	los	movimientos	indígenas	son	
una	 de	 las	 manifestaciones	 centrales	
del	agotamiento	del	modelo	multicultu-
ral;	concretamente,	del	modelo	rentista	
y	extractivista	funcional	al	capitalismo.	
En	 este	 sentido	 señala	 Zapata,	 que	 si	
bien	las	reformas	multiculturales	de	los	
años	 noventa	 reconocieron	 derechos	
colectivos	basados	 en	 el	 otorgamiento	
de	un	alto	valor	 a	 la	diversidad	cultu-
ral,	en	los	2000,	estas	negociaciones	se	
quebraron, y los mismos Estados entra-
ron	en	un	fuerte	ciclo	de	conflictividad	
con	 los	 movimientos	 indígenas	 que	
exigían	garantías	de	no	intervención	en	
sus	 territorios	 (2019:	34;	36).	 La	auto-
ra señala, entonces, que “el momento 
actual	 estaría	 caracterizado	 por	 este	
consenso	 en	 torno	 al	 extractivismo	de	
gran	 escala,	 por	 el	 aumento	 del	 auto-
ritarismo, por la resistencia de parte de 
distintos	movimientos	sociales	-con	es-
pecial	protagonismo	de	 los	movimien-
tos	indígenas-,	y	por	la	persecución	de	
estas	luchas”	(Ídem:	34).
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Una	última	línea	de	análisis	que	abre	
el	texto,	es	la	de	las	respuestas	que	des-
de	un	pensamiento	indígena	crítico,	an-
ticolonial,	anticapitalista	y	activista,	se	
han	 producido	 más	 recientemente	 en	
América	Latina.	Aquí	la	autora	identifi-
ca	dos	temas	profundamente	relaciona-
dos:	el	de	la	diferencia	cultural	y	el	de	
la	crítica	interseccional.	En	el	primero,	
ubicará	 los	 trabajos	 de	 Carlos	 Macu-
saya,	 Silvia	 Rivera	Cusicanqui,	 Fortino	
Domínguez,	David	Aniñir,	Enrique	An-
tileo	 y	 Claudio	 Alvarado,	 quienes,	 en	
una	 reacción	 ante	 los	 discursos	 esen-
cialistas sobre la etnicidad, plantean 
la	exigencia	de	analizar	 las	complejas	
configuraciones	que	toman	las	relacio-
nes	entre	economía,	política	y	cultura	al	
interior	de	cada	pueblo	(2019:	85-94).	
Mientras,	en	la	línea	de	crítica	intersec-
cional, la autora destaca a Aura Cumes, 
Emma	 Chirix,	 Gladys	 Tzul	 Tzul,	 Irma	
Velásquez,	Enrique	Antileo,	Claudio	Al-
varado,	Margarita	Calfio,	Rosalía	Paiva,	
Mafalda	Galdames	y	Gloria	Anzaldúa,	
quienes	 analizan	 las	 discriminaciones	
múltiples	-de	raza,	clase	y	género	fun-
damentalmente-,	 en	 la	 experiencia	 de	
los sujetos minoritarios al interior de 
las	 comunidades.	 Acá,	 la	 crítica	 anti-
patriarcal	indígena	a	nociones	también	
esencialistas,	 que	 promueven	 una	 vi-
sión	pacífica	y	apolítica	de	las	culturas	
indígenas,	 así	 como	 los	 debates	 enta-
blados	con	el	feminismo	Occidental,	se	
han	destacado	dentro	de	esta	corriente	
(Ídem:	94-106).
El	texto	de	Claudia	Zapata	resulta	no	

solo	 una	 excelente	 sistematización	 de	
los	diversos	enfoques	y	estudios	 sobre	
el	 multiculturalismo,	 sino	 que	 avanza	
en posibles soluciones para superar 
dicho	 proyecto.	 Sobre	 ello,	 la	 autora	
deja constancia de la necesidad de la 
superación	de	 la	matriz	 capitalista-co-

lonial	y	el	tránsito	a	un	momento	post	
multicultural,	“que	pasaría	por	trastocar	
las	 bases	 del	 modelo	 económico;	 por	
trascender	la	cuestión	de	la	identidad	y	
la cultura concebidas como comparti-
mentos;	por	repensar	la	categoría	de	la	
otredad	[…]	y,	por	tender	puentes	efec-
tivos	entre	las	demandas	de	los	pueblos	
indígenas	 y	 los	 sectores	 excluidos	 en	
general”	(2019:	111).
Es	 importante	 rescatar,	 específica-

mente	 para	 la	 construcción	 de	 este	
momento	post-multicultural,	la	agencia	
del	sujeto	indígena,	así	como	la	amplia	
trayectoria	 de	 lucha	de	 los	movimien-
tos	indígenas,	en	la	construcción	de	un	
proyecto	político	distinto	al	multicultu-
ralista.	En	esta	línea,	es	imprescindible	
retomar	 el	 pensamiento	 indígena	 ya	
existente	 sobre	 la	 plurinacionalidad,	
así	como	continuar	repensando	nuevas	
vías	para	construir,	desde	este	paradig-
ma,	 la	 conflictividad	 social	 y	 la	 parti-
cipación	política;	el	equilibrio	entre	la	
igualdad	y	la	diversidad	de	los	sujetos,	
a	 fin	 de	 garantizar	 el	 principio	 de	 no	
discriminación	 en	 colectivos	 vulnera-
bles;	 la	 interrelación	entre	sistemas	de	
Derecho,	y	las	políticas	públicas	en	un	
nuevo	 modelo	 de	 Estado.	 Si	 bien	 las	
experiencias	 políticas	 que	 conocemos	
no	han	dado	los	frutos	que	prometieron	
en la década pasada, el pensamiento 
en torno a la plurinacionalidad, y su 
evaluación	 en	 el	 devenir	 de	 las	 expe-
riencias especialmente de Ecuador y 
Bolivia,	 es	 fundamental	 en	 el	 análisis	
histórico-político	de	América	Latina.	
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