LOS PREJUICIOS
LINGUiSTICOS
EN MEXICO

En un pais tan diverso como México, donde se
hablan 68 lenguas indigenas y muchas variantes
del espariol, se siguen reproduciendo prejuicios
lingUisticos tanto en el contexto educativo e ins-
titucional como en las practicas cotidianas aso-
ciadas al uso del lenguaje. Pese a tanta variedad
lingUistica, es importante erradiacar la creen-
cia de que la unica forma correcta y valida de
hablar y producir conocimientos es a través
del uso del espaiiol «estandar» representado
por las gramaticas normativas.

Tanto las lenguas indigenas como las viarian-
tes del espafiol asociadas a las clases bajas y las
poblaciones indigenas o negras son considera-
das inferiores en términos de complejidad. Esto
denota un racismo y clasismo epistémicos, ya
que cuando éstas se alejan de las formas nor-
mativas de hablar y escribir en espafiol, comun-
mente son blanco de burlas, insultos e incluso se
les niega la participacion politica en contextos
institucionales.

Lengua y dialecto

A lo largo de la historia se han adoptado diver-
sas posturas sobre qué es una lengua y qué no
lo es. Sin embargo, también se han propuesto
modelos que reconocen y valoran la diversidad
linguistica. Es importante destacar al respecto la
diferencia entre «lengua» y «dialecto», ya que es
muy comun creer que una lengua indigena es un
dialecto. Y es que, por definicion, un dialecto es
la variante regional de una lengua; por otra parte,
una lengua es un sistema completo de comuni-

cacion verbal o escrita, y en ella se condensan
la vision particular de una comunidad. Por ende,
atribuirle a una lenguaindigena la clasificacion de
dialecto tiene una carga fuertemente peyorativa
ya que reflgja inferioridad. Este racismo estruc-
tural y linguistico es causa del periodo colonial,
ya que desde entonces las lenguas indigenas
son asociadas a culturas primitivas, atrasadas e
ignorantes, lo cual no puede estar mas alejado
de la realidad.

Prejuicio lingiiistico

A lo largo de la vida académica de un/a estu-
diante en México es probable que se tope con
una serie de correcciones lingUisticas, debido a
que el espafol se sigue ensefiando bajo pers-
pectivas prescriptivistas. Desde luego, es dificil
hablar de la ensefianza de otras lenguas, porque
no forma parte del sistema educativo ensefar,
por ejemplo, nahuatl en las aulas de alumnos
insertados en la urbanidad hispanohablante.
Ahora, el prejuicio linguistico tiene muchas caras
y podemos encontrarlo en el humor, con per-
sonajes comicos como La India Yuridia, La India
Maria, entre otros; también en la cotidianidad, en
frases como «Tiene el nopal en la frente» para
expresar que alguien desconoce como realizar
cierta tarea; 0 en el uso de términos que, si bien
son dichos con sufijos que denotan carifio, tie-
nen origen en el racismo, tales como «negrito»
0 «prietitoy.

Ademas, el sistema educativo mexicano ha
centrado todos sus esfuerzos de alfabetizacion
en la ensefianza de un «espafol estandary, con-
siderado «correcto» y homogéneo, el cual, ade-
mas de inexistente, se concentra en las zonas
urbanas del pais, dejando fuera a las zonas rura-
les, donde la gente supuestamente «habla mal»
y tiene «muchos erroresy.

Gramaticas normativas

Es importante sefalar que el uso de las mdltiples
gramaticas normativas no debe ser relegado, sin
embargo, hay que ser criticos con él. Ya que ha
sido utilizado para legitimar un Unico espafol y
Nno como un soporte para que los estudiantes
puedan apropiarse de usos académicos de la
lengua y, al mismo tiempo, se reconozcan otros
usos lingUisticos. Partiendo de la gramatica de
Nebrija, que veia al castellano como una unidad
lingUistica imperial, y pasando por la de Bello, que
la contempla bajo una perspectiva mas interna-
cional, encontramos una suerte de autoridad
univoca en quienes basan su ensefianza entera-
mente en el uso de gramaticas. Las gramaticas
como género textual no son en si el problema,
sino el hecho de que su uso social sea consi-
derado indispensable para el habla y la escritura
«correctasy». En este sentido, desde la perspecti-
va lingUistica se deberia reconocer que la lengua
esta en constante cambioy, por lo tanto, aquello
que escapa a la gramética normativa debe ser
observado como fendémeno sociolinguistico y
No COMO Un Error.

Literacidades

Las literacidades pueden definirse como una
amplia variedad de habilidades de lectura y es-
critura, de tal manera que no sdélo existen las
formas estandarizadas y canodnicas, sino que
aquellas que salen de ese parametro son habi-
lidades de lectoescritura también reconocidas
y valoradas. Las multiples literacidades pueden
aprenderse en muchas partes y de muchas for-
mas, ya sea en la escuela, el entorno familiar o la-
boral, etcétera. De hecho, el uso candnico y aca-
démico de la lengua es una forma de literacidad,
pero no todo se resume a ello, sino que hay otras
literacidades no valoradas o, por lo menos, que

no cuentan con el mismo prestigio, por ejemplo,
el habla coloquial asociado a las clases bajas o a
los habitantes de zonas rurales, los conocimien-
tos médicos populares, los géneros musicales
locales, etcétera. Los nuevos estudios de lite-
racidades hacen énfasis en que la literacidad es,
como la comunicacioén, una practica social, por
lo cual es también muy diversa y heterogénea.

Raciolingiiistica: la
correlacion entre
repertorios lingiiisticos
y los procesos de
racializacion

Segun estudios sobre las ideologias «raciolin-
guisticas», no basta posicionar las variantes y
los recursos linguisticos vinculados a las po-
blaciones y personas racializadas en desventaja
en el contexto escolar si este proceso no se da
junto al cuestionamiento de la idea misma de
«espanol estandar» y si no trastoca la supre-
macia blanca. En este sentido, es fundamental
desmantelar la idea de que las variantes y los
recursos linguisticos asociados a la blanquedad
y a sus instituciones son «neutrales» y la forma
«correcta» y «culta» de hablar y escribir en espa-
fol. Asimismo, es sumamente relevante cuestio-
nar, como parte de los procesos de ensefianza
y aprendizaje de la lectoescritura, la idea de que
las variantes y los recursos linguisticos asocia-
dos alo masculino representan la Unica forma de
pensar criticamente y, por lo tanto, de producir
ciencia. Es posible pensar criticamente y pro-
ducir conocimiento cientifico no solamente en
diversos géneros textuales, sino también con la
utilizacion de heterogéneos repertorios y varian-
tes linguisticas.
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Mito:
Los indigenas
hablan mal el espafol
porgue sus lenguas son
menos complejas.
Explicacion:
Ninguna lengua o variante es
mas compleja que otra, solo
son diferentes; todas
las lenguas son
complejas.

ALGUNOS MITOS

Mito:
El espafol es
dificil.
Explicacion:

El aprendizaje de una
lengua puede parecer dificil
cuando la ensefianza
normativa no reconoce la
variedad linguistica.

Mito:
Hay variantes con
entonacion neutral.
Explicacion:

Todas las variantes son
habladas con una entonacion
especifica, incluso las
variantes normativas y
asociadas a las élites.

Mito:
Todas las
personas en Meéxico
deberian usar exclusivamente
el espafnol porque con ello habria
mejor comunicacion.
Explicacion:

En México, ademas del espafiol, se
hablan 68 lenguas indigenas, por lo
que resulta dificil pensar que es
mas eficiente comunicarse en
una sola lengua en lugar de
admitir la pluralidad

Raciolingiiistica:
la correlacion entre repertorios
lingiiisticos y los procesos
de racializacion

Mito:
Las palabras
gue no estan en el
diccionario no existen.
Explicacion:

Los diccionarios pueden ser una
buena herramienta de consulta,
Pero No contienen en sitodas las
palabras de una lengua. El habla
es un ente vivo y cambia
constantemente.

Segun estudios sobre las ideologias “raciolinguisticas”, no basta posicionar
las variantes y los recursos linguisticos vinculados a las poblaciones y
personas racializadas en desventaja en el contexto escolar si este proceso no
se da junto al cuestionamiento de la idea misma de “espafiol estandar” y si no
trastoca la supremacia blanca. En este sentido, es fundamental desmantelar la
idea de que las variantes y los recursos linguisticos asociados a la blanquedad
y a sus instituciones son “estandares”, “neutrales” y la forma “correcta” y
“culta” de hablar y escribir en espafiol. Asimismo, es sumamente relevante
cuestionar, como parte de los procesos de ensefianza y aprendizaje de

Mito: la lectoescritura, la idea de que las variantes y los recursos linguisticos
asociados a lo blanco y a lo masculino representan la Unica forma de
Las Ienguas pensar criticamentey, por lo tanto, de producir ciencia. Es posible
indfgenas no tienen pensar criticamente y producir conocimiento cientifico no
C s solamente en diversos géneros textuales, sino también
e I’laCIO_I’l. con la utilizacion de heterogéneos repertorios y
Explicacion: variantes linguisticas.

Aunque se piense que las lenguas
indigenas se mantienen estaticas en
el tiempo y nunca han cambiado, la
realidad es que el cambio linguistico
es algo natural en todas las lenguas.
Por ende, la forma en que se
habla hoy una lengua es
diferente a como se
hablo ayer.

Mito:
El espanol es una
lengua de ciencia, mientras
las lenguas indigenas son
lenguas de cultura o folclor.
Explicacion:
En este sentido se percibe la exotizacion
o la vision folclorista de lo indigenay la
relacion de poder gjercida por el uso de una

Mito:
Existe el espafol
latinoamericano.

Explicacion:

Mito:
En Salamanca se
habla y escribe el mejor
espafnol del mundo.
Explicacion:
Esta creencia se debe al persistente
eurocentrismo en este tema, en
general, se asegura que el verdadero

lengua de prestigio. Este mito parte del
supuesto de que solo se puede pensar
y hacer ciencia en espafiol o en otras
lenguas de Europa occidental,
como el francés, el aleman o
elinglés.

espanol es el que se habla en Esparia
y, especificamente, en Salamanca,
debido a la asociacion con su
universidad, considerada una
de las mas antiguas del
mundo.

indigenas.

Si bien en la mayoria de los
paises latinoamericanos se habla
espafiol, no existe el espanol
latinoamericano, ya que en cada
pais de esta region hay diversas
variantes del propio espanol
y cientos de lenguas

Mito:

Las lenguas
indigenas no tienen
gramatica.
Explicacion:

Todas las lenguas tienen
gramatica, ya que todos los
elementos linguisticos que las
conforman se estructuran con
normas de uso que éstas
mismas definen.

Mito:
Enla ciudad se
habla mejor el espaniol.
Explicacion:

Esta creencia es producto
de enfocar los esfuerzos
educativos en las urbes,

para habitantes mestizos e

hispanohablantes, sobre todo

bajo parametros de la
gramatica normativa.

Mito:

La gramatica
normativa es la unica
forma correcta de hablar o
escribir en espafiol.
Explicacion:

Todas las formas de hablary escribir
son apropiadas, solo que la variante
normativa se posiciona como una
variante de prestigio, pero esto
Nno quiere decir que sea la

correcta.

Mito: £l espanol

mexicano es homogeéneo.

Explicacion:
El espafiol mexicano esta

conformado por muchas variantes
del espanol, esto se debe al
intercambio con otras lenguas y
culturas, de tal forma que se habla
un espanol distinto en cada
region y comunidad del pais.

Mito:
El espanol
mexicano es mas correcto
y neutral que el de otros paises.
Explicacion:

Por cuestiones geopoliticas,

economicasy, también, por la
industria del doblaje cinematografico

se ha formado la idea de que €l
espafnol de México tiene una
entonacion neutra, sin embargo,
no existe una variante
neutra ni correcta.



