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Eje 3: Riqueza, poder y naturaleza

Los representantes de la riqueza no ejercen su poder solamente a través del poder econémico,
sino que también se hacen acompafiar de canales de influencia politica y lazos familiares
(Burchardt 2012; Jimenez/Solimano 2012). Son sobre todo los flujos de transacciones entre la
politica y la economia, a los que se hace referencia bajo los conceptos de: interlocking, puertas
giratorias 0 multiposicionalidad (Siles 2018; Castellani 2018). Un concepto central en este
contexto es la “captura” del estado. Este proceso, donde el Estado es capturado por un sector de
élite econdmica, se ha categorizado desde la teoria como “Estado en Sombra”, significando el
tejido de relaciones politicas exclusivas que ostentan estos grupos. Términos como Interlocking,
puertas giratorias 0o multiposicionalidad; apenas son algunas de las dimensiones asociadas al
debate tebrico-conceptual. Aunque muchos estudios analizan cémo los sectores dominantes han
“capturado” el terreno estatal desde lo econémico y lo financiero, o al menos se han apoderado
de tramos de las politicas publicas con el objetivo de garantizar sus intereses, su marco analitico
muchas veces tiene una mirada técnica que descuida las relaciones de poder y la economia
politica y cultural que sostiene dicha captura (Romero y Ramirez 2018, Durand 2016, Arteaga
Mora 2016, Aragonés et al. 2003). Esta limitacién hace recomendable un analisis interdisciplinario
con perspectiva en historia y humanidades. La idea de la captura del Estado y la historia de esta
caprtura seréa un enfoque de la investigacion.

Para analizar la relacion entre riqueza y poder, maxima relevancia tiene los grupos de los ricos
gue generan rentas a través de la explotacion de la naturaleza, en tanto que en esta constelacién
las desigualdades sociales histéricas persistentes y las logicas politicas y estatales, se combinan
en la renta como forma especial de ingreso (Peters 2019). Mientras las "élites extractivas" se
reproducen sobre la base de la explotacion extractiva, frecuentemente no tienen interés en la
valorizacién del trabajo, en sectores o servicios publicos, en la diversificacion econdmica y
renovacion de la matriz productiva, ni en la proteccién del medio ambiente. El Estado y otros
actores politicos, se agrupan en torno a la renta y generan sus ingresos principales a través de
ella (Coronil 1997). A través de estos mecanismos se fragua el surgimiento de una diversidad de
manifestaciones del poder y una légica institucional-politica especificas, con las cuales se
consolidan las practicas de explotacién de las materias primas, se bloquea la redistribucion del
ingreso, la riquezay la tierra, y se marginalizan formas alternativas de desarrollo. Como factor de
orden politico-econémico, la renta se ha asociado histéricamente con la exclusion y la
marginacion de amplios sectores de la poblacion. Asi el extractivismo se presenta como el modus
dominante de la economia y el Estado sobre la naturaleza, y la renta como forma central de
ingreso (cf. Burchardt et al. 2016; Svampa 2017 y 2019). Esta postura no s6lo imprime
distorsiones desde la ecologia y las desigualdades, sino que estas dimensiones tienen una
relaciéon de mutua influencia. Quien quiera entender la riqueza y el poder en América Latina,
estaria obligado a estudiar la renta (Burchardt 2017). Por tanto, el eje se concentra en los
siguientes temas:
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1. ¢Como se construyeron los modelos rentistas, y como incidieron estos en la desigualdad
social? ¢Como se relacionan los modelos historicos rentistas con formas de gobierno
autoritarios? ¢ Hasta qué punto se puede identificar un habitus rentista (vea eje 2) entre los ricos
de América Latina y, mas aun, una constelacién rentista que determina las configuraciones de la
economia, el Estado y la sociedad? ¢Se puede entender estas constelaciones como una
particularidad regional? ¢Cuales son sus elementos distintivos principales? ¢Pueden estas
caracteristicas constituirse en variables conceptuales con las cuales definir a una sociedad
rentista?

2. ¢Qué legado histérico o analogia existe entre la historia y el presente de las incursiones
rentistas? ¢Cudles son las experiencias de los gobiernos del siglo XXI que apostaron por la
superacion del extractivismo a través del extractivismo? ¢De qué manera surgieron ideas,
conceptos, y practicas que puedan ser viables para sobrepasar la légica rentista? ¢ Qué papel
han jugado, y juegan, las élites econdmicas en la toma de decisiones politicas y economicas,
profundizando el extractivismo en los paises de reciente giro hacia la Derecha? ¢(Como se
construyen estos roles en los discursos?

3. Construcciones y producciones sociales de la naturaleza. El modelo extractivo produce altos
indices de contaminacion del aire y del agua, deforestacién de los bosques tropicales y erosion
de los suelos (IPBES 2019). Sin embargo, esto afecta particularmente a los sectores urbanos y
rurales marginales, y dentro de ellos, a menudo son las mujeres y las comunidades indigenas y
negras las que mas sufren las consecuencias de los dafios ecolégicos. En el contexto de estos
problemas socio-ecolégicos, los cuestionamientos deberian estar orientados hacia ¢como las
desigualdades sociales estan influenciadas, reforzadas o reproducidas por los procesos de
cambio ecoldgico?, y ¢en qué medida la desigualdad socio-ecolégica representa su propia
dimensién de desigualdad social? Las desigualdades socio-ecolégicas son también las
interpretaciones sociales, resultado de discursos e ideas sobre la naturaleza que configuran un
cierto modo de apropiaciéon de los recursos naturales. ¢ Como se genera la "construccién social
de la naturaleza" en América Latina, desde una perspectiva histérica, en narrativas sociales,
discursos e interacciones cotidianas?

Las desigualdades socio-ecoldgicas son también resultados de practicas y construcciones
sociales, son un resultado de los discursos sobre la naturaleza que configuran la apropiacion de
los recursos naturales. Por eso se analiza también la "construccién social de la naturaleza" con
sus narrativas sociales (Rico 2004, Foa Torres/Tuinetti 2018), sus discursos (Alexander 2009,
Dalmagro/Parfeniuk (eds.) 2012 y 2013), sus interpretaciones y construcciones periodisticas (Leff
2003 y 2008, Alcaraz 2015, Hasban Mancilla et al. 2017, Pinto et al. 2018). Completando los
acercamientos de las ciencias sociales, se enfocan las construcciones discursivas de la
naturaleza (Pérez Marin 2016, Bottaro et al. 2014, Chen 2016, cf. Ecolinguistica: Revista
brasileira de ecologia e linguagem ECO-REBEL). La dimension cultural incluye perspectivas
antropoldgicas (Carman 2013, Schmidt 2016), cine y arte (Anderson/Bora eds. 2016) y literatura
(Tapia Kwiecien/Avalos eds. 2017 vol. 1). La sintesis de las dimensiones socioldgicas y culturales
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permite contestar a tres preguntas fundamentales:¢, Como se apropia socialmente y de manera
dominante la naturaleza, es decir, como se produce y cOmo se construye la naturaleza en
sistemas extractivistas/rentistas?¢ Cuales son las consecuencias/efectos socio-ecolégicas de
estas formas dominantes de apropiacion y representacion?¢ Cémo influyen estos efectos en la
(re)produccion de desigualdades?
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